
29–46Саборност 18 (2024) Α Ω

УДК 27-72-732.1/.2
271.2-144.89-1

DOI: 10.46793/sabornost24.029M
Оригинални научни рад

Јован Манусакис*2

Универзитет Светог Крста, Катедра за филозофију, Бостон (САД)

Примат и Света Тројица:  
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Ab stract: У ра ду ау тор из ла же су штин ске еле мен те те о ло ги је при ма та 21. ве ка. У 
том кон тек сту ау тор ана ли зи ра, нај пре, три ја до ло шку екли си о ло ги ју као ау тен-
тич ни бо го слов ски оквир за раз ма тра ње при ма ци јал не те о ло ги је, ука зу ју ћи на 
ба зич на свој ства пра во слав ног три ја до ло шког дис кур са. На гла сив ши овај мо ме-
нат, ау тор пи та ње те о ло ги је при ма та, кон крет но, пр вог у Цр кви, по ста вља у ве зу 
са Све том Тро ји цом и кон цеп том лич но сти. Сви еле мен ти ана ли зе те же да ука жу 
на алар мант ну нео п ход ност бо го слов ског уте ме ље ња јед ног од нај зна чај ни јих пи-
та ња у са вре ме ном си сте мат ском бо го сло вљу.
Key words: при мат, три ја до ло шка екли си о ло ги ја, Све та Тро ји ца, лич ност, упо ред-
на екли си о ло ги ја, при ма ци јал на те о ло ги ја.

Tријаоошка екисиоогија

Из ла жу ћи тај ну Све те Тро ји це, ка ко је от кри ве на у пе тој гла ви Је ван-
ђе ља по Јо ва ну, Све ти Ав гу стин, сле де ћи ду го пре да ње ко ја се же до 

по сла ни ца апо сто ла Па вла, под сти че сво је ре ци пи јен те да се ра ду ју, јер 
ни су по ста ли са мо хри шћа ни, не го сâм Хри стос:

„За то че сти тај мо и за бла го да ри мо, не са мо што смо по ста ли хри шћа ни, не-
го и Хри стос. Раз у ме те ли, бра ћо, бла го дат Бож ју на на ма? Чу вај се, ра дуј 
се, Хри стос смо по ста ли. Јер ако је он гла ва, ми смо чла но ви; цео чо век, 
он и ми [...] Да кле, пу но ћа Хри сто ва, гла ва и удо ви. Шта је гла ва и удо ви? 
Хри стос и Цр ква”.12

* jmanouss@holycross.edu
1 Свети Августин, Омилије на Јеванђеље по Јовану, XXI, 8 (Mig ne, 1862, col. 1568A): „Er go 

gra tu le mur et aga mus gra ti as, non so lum nos chri sti a nos fac tos es se, sed Chri stum. In tel li gi-
tis, fra tres, gra ti am Dei su per nos ca pi tis? Ad mi ra mi ni, ga u de te. Chri stus fac ti su mus. Si enim 
ca put il le, nos mem bra; to tus ho mo, il le et nos [...] Ple ni tu do er go Chri sti, ca put et mem bra. 
Qu id est, ca put et mem bra? Chri stus et Ec cle sia”.
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По што је Хри стос „гла ва те ла Цр кве” (Кол 1, 18), Цр ква је те ло Хри сто во 
и они за јед но са Хри стом чи не ви дљи вим це ло сног Хри ста: to tus Chri stus. У 
овом древ ном из ра зу, сва ко днев ни жи вот Цр кве је по стао не у мит но ве зан 
за тај ну Хри сто ву и екли си о ло ги ја је по ста ла чвр сто уте ме ље на у хри сто-
ло ги ји. Од овог тре нут ка, при сту па ње сва ком пи та њу у ве зи са жи во том 
Цр кве зна чи ло је да се оно увек тре ба ис пи ти ва ти у све тлу оно га „ко ји 
је по че так, Пр во ро ђе ни из мр твих, да у све му Он бу де пр ви” (Кол 1, 18).2

У овој сли ци ко ју ко ри сти апо стол Па вле, на и ме, о ди ја лек ти ци јед не 
гла ве и мно гих чла но ва ко ји за јед но чи не те ло Цр кве, и Хри ста као гла ве 
Цр кве, гла ве ко ја има при мат у све му — су сре ће мо украт ко све оне еле-
мен те ко ји су су штин ска уга о на ка ме ња у на шем на сто ја њу да из ра зи мо 
слу жбу при ма та уну тар Цр кве.

Ипак, екли си о ло шка пи та ња се не мо гу у пот пу но сти ре ши ти, ако не 
по сто ји же ља да се при бег не про ши ре ном по гле ду на хри сто ло ги ју, та-
кав по глед да се узме у об зир исти на ко ју је от крио Хри стос, то јест Све-
ту Тро ји цу. Као што је за сно ва на на хри сто ло ги ји, екли си о ло ги ја ну жно 
им пли ци ра цр кве но уче ње о Све тој Тро ји ци и то из два раз ло га. Пр во, 
Хри сто во ова пло ће ње је не за ми сли во без тро јич ног кон тек ста, јер у свом 
от кри ве њу као Хри ста, Син от кри ва и Оца и Све тог Ду ха. ’Хри стос’ — по-
ма за ник — је од са мог по чет ка тро јич но име, јер ука зу је, осим на По ма-
за ни ка, на Оца ко ји га по ма зу је и на Све тог Ду ха ко јим је по ма зан. Дру го, 
Хри сто во ова пло ће ње укљу чу је Оца, чи ја је во ља од веч но сти би ла ова-
пло ће ње Си на,3 као и Ду ха Све то га, ко јим се ова пло ће ње до го ди ло (уп. 
Лк 1, 35: „Дух Све ти ће си ћи на те бе, и си ла Ви шње га осе ни ће те”). Да кле, 
древ на ве ра да је Цр ква те ло Хри сто во сво ди сва пи та ња екли си о ло ги је 
на хри сто ло ги ју и, кроз хри сто ло ги ју, на три ја до ло ги ју. На осно ву ове не-
по сред не ве зе из ме ђу Цр кве, Хри ста и Све те Тро ји це, је дан пра во слав ни 
те о лог је мо гао да ка же да је тај на Све те Тро ји це „из вор и па ра диг ма свих 
струк ту ра у жи во ту Цр кве”.4 Нај о чи глед ни ја им пли ка ци ја ове из ја ве је да 
се екли си о ло ги ја — и при мат као пи та ње ко је се од но си на устрој ство Цр-
кве — не мо же по сма тра ти са мо као аспект цр кве не ад ми ни стра ци је, као 
да не ма ни ка квог ути ца ја на ве ру ко ју Цр ква ис по ве да. За и ста, пре ма Јо ва-
ну Зи зи ју ла су, „одва ја ње ад ми ни стра тив них ин сти ту ци ја Цр кве од дог ме 
ни је са мо не срећ но већ и опа сно”.5 Дру га чи је ре че но, при мат не при па да 
са мо цр кве ном be ne es se, као да је еле мент лук су за, ко ји се вред ну је са мо 
2 Ви ди Пе тр о ву ре че ни цу „Бог је по ма зао Ису са из На за ре та Све тим Ду хом и си лом” (Дап 

10, 8).
3 „ἡ μέν βουλή καί πρόθεσις πρό τοῦ αἰῶνος ἡτοιμάσθη”. Свети Атанасије, Ora tio II Con tra 

Ari a nos, 77.1. Met zler, 1998, стр. 254.
4 Ar chbis hop Styli a nos (Har ki a na kis) of Au stra lia, 1971, стр. 118, ци ти ра но пре ма Ka ri a tlis, 

2011, стр. 29.
5 Ζηζιουλας, 2009, стр. 5–6: „ὁ διαχωρισμός τῶν διοικητικῶν θε σμῶν τῆς ἐκκλησίας ἀπό τό δόγμα 

δέν εἶναι ἁπλῶς ἀτυχής, εἶναι καί ἐπικίνδυνος”.
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на прак тич ним осно ва ма као што је ефи ка сност, без ко је би смо, ако за-
тре ба, мо гли по сто ја ти — при мат је за и ста ово, али та ко ђе и мно го ви ше: 
он при па да са мом es se Цр кве.6 Ла и ку, а на жа лост и не ким те о ло зи ма по 
во ка ци ји, пи та ње при ма та мо же из гле да ти са мо као спор око цр кве ног 
про то ко ла, ад ми ни стра тив но пи та ње о вла сти ко је се ти че Цр кве са мо у 
ме ри ње не хи је рар хиј ске ор га ни за ци је, без ика кве по ве за но сти са оним 
што је од су штин ског зна ча ја за хри шћан ски жи вот и на у ку. Као што ће-
мо по ку ша ти да по ка же мо у овом есе ју, то ни је слу чај, јер је при мат уте-
ме љен у жи во ту Све те Тро ји це.

Пореак и јерархија у Светој Тројици, стварању и Цркви

Бог за ми шљен као иден ти чан сво јој су шти ни, као исто вет на иден тич-
ност, ко ја ис кљу чу је би ло ка кву раз ли чи тост, то јест, Бог на на чин ре-
ли ги о зног мо но те и зма (ју да и стич ког или ислам ског) или фи ло соф ског 
мо ни зма (пар ме ни дов ског или пло ти нов ско) ко ји на пу шта ди фе рен ци ра но 
тло мно го стру ко сти, за јед но са про сто ром и вре ме ном, је сте нео бја шњив. 
То на кра ју зна чи да та ква кон цеп ци ја Бо га не успе ва да уте ме љи ства ра-
ње. У ства ри, би ло би не мо гу ће оправ да ти раз лог и на чин на ко ји је та ко 
стро го мо но те и стич ки Бог мо гао да ство ри свет у по чет ку. За хри шћан-
ство, са дру ге стра не, Бог мо же да ства ра, од но сно Бог не мо же са мо да 
по ста ви свет као свог дру гог, као оно што ни је Бог, већ га мо же по ста ви ти 
и као не што су штин ски до бро, упра во због сво је дру го сти тво ре ви на је 
про ја ва ad ex tra дру го сти у са мом Бо гу, ко ји по сто ји ек ста тич ки као пе ри-
хо ре тич ка за јед ни ца уи по ста зи ра не раз ли чи то сти Тро јич них Лич но сти. 
Суп стан ци јал ни Бог не мо же, а да не бу де мо ни стич ки ко ли ко и ста ти чан. 
Та кав Бог, ме ђу тим, по де фи ни ци ји не мо же да ства ра.

Про ја ва Бо га Оца као тво р ца све та по ве за на је са ње го вим по сто ја њем 
као узро ка Бо жан ства, од но сно са чи ње ни цом да је као Отац узрок и Си-
на и Све то га Ду ха. Ни кеј ски Сим вол ве ре све до чи о овој ве зи ка да за јед-
но по ми ње Очин ство Бо га и ње го ву уло гу као тво р ца све та у свом пр вом 
чла ну: „Ве ру јем у јед но га Бо га Оца, Све др жи те ља, Тво р ца не ба и зе мље, 
и све га ви дљи вог и не ви дљи вог”.

На рав но, сва ко по зи ва ње на Оца не мо же се раз у ме ти а да се исто вре-
ме но не при зо ве Син, без ко га Отац ни је Отац, и Све ти Дух. По ре чи ма 
Све тог Ва си ли ја „ни је мо гу ће име но ва ти Си на а не има ти у ви ду Оца, јер 
ово ре ла ци о но при пи си ва ње об ја вљу је Оца”.7 Упра во за то што је Отац 
лич ност, он се не мо же спо ми ња ти ни ти раз у ме ти ван од но са (σχετικῶς) 
са дру ге две лич но сти Све те Тро ји це. Сто га, мо нар хи ја Оца не тре ба да 
6 Zi zi o u las, 2006, стр. 240.
7 Свети Василије, Посланица 38.7, у Co u r ton ne, 1957, стр. 91. Не ки при пи су ју ово пи смо 

бра ту Све тог Ва си ли ја, Све том Гри го ри ју Ни ском. Би ло ка ко би ло, пи та ње ау тор ства 
пи са ма не ума њу је ње го во све до чан ство о све то о тач ком схва та њу Све те Тро ји це.
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нас при мо ра ва да се пла ши мо да је лич ност Оца пре на гла ше на на ра чун, 
мо жда, тро јич не за јед ни це. Пре ци зни је, та лич ност, или тач ни је, лич ни 
ка рак тер, чу ва јед но сушт ну за јед ни цу Све те Тро ји це.8

Тер ми но ло ги ја узроч но сти, ко ју ка па до киј ски оци ко ри сте при лич но 
си сте мат ски у сво јој де фи ни ци ји уну тар тро јич них од но са, пред ста вља нам 
из ве сне по те шко ће, уто ли ко што, усло вље ни вре ме ном, не мо же мо ми сли-
ти о узроч но сти, осим у вре мен ском мо ду су, по ко ме узрок има (хро но ло-
шки) пред ност над сво јим по сле ди ца ма. У слу ча ју Све те Тро ји це, ме ђу тим, 
го во ри ти о Оцу као узро ку Бо жан ства не зна чи да пр во по сто ји Отац, па 
да тек он да ра ђа Си на, јер Отац ни је Отац без Си на. Не би би ло по гре шно 
ре ћи да Отац, узро ку ју ћи Си на, сâм се бе узро ку је (ὑφίστ ησιν ἑαυτόν) и, у 
том по гле ду, мо же мо ре ћи да је Он узрок без узро ка. Опет у фор му ла ци ји 
Све тог Ва си ли ја: „Вр хов ни Бог, са мо Он, има као при ви ле го ва ну раз ли ку 
сво је ипо ста си чи ње ни цу да је Отац и да по сто ји као ре зул тат бе зу роч но-
сти”.9 Отац као узрок свих ства ри, ства ра кроз Си на, а са вр ша ва тво ре ви ну 
кроз Ду ха Све то га.10 Та ко се исто вре ме но чу ва и раз ли ко ва ње ипо ста си 
и „по бо жни дог мат мо нар хи је [Оца]”.11

Ин ди ка тив но је, ме ђу тим, да је, упр кос ло гич ким по те шко ћа ма ко је 
не из бе жно до но си је зик узроч но сти ка да се при ме ни на Бо га, Цр ква ин-
си сти ра ла на упо тре би тер ми на као што су узрок (αἰτία) и по че так (ἀρχή). 
Ово ни је би ло због не ке ода но сти грч кој фи ло со фи ји, већ је то би ло нео п-
ход но због те о ло шког им пе ра ти ва по др жа ва ња дру го сти и раз ли ке уну тар 
бо жан ског је дин ства и, као ре зул тат то га, по твр де је рар хиј ског уре ђе ња 
ства ра ња и Цр кве, та ко што се тра га уна зад ка по рет ку (τάξις) и след стве-
ном по кре ту (ἀκολουθία) уну тар жи во та са ме Све те Тро ји це.

Овај тро јич ни по ре дак се пр вен стве но про ја вљу је у уре ђе ном рас по ре ду 
(διακόσμ ησις) раз ли чи тих цр кве них слу жби ка ко их је дао апо стол Па вле: 
„И ове по ста ви Бог у Цр кви: пр во апо сто ле, дру го про ро ке, тре ће учи те ље, 
за тим чу до твор це, он да да ро ве ис це љи ва ња, по ма га ња, упра вља ња, раз-
ли чи тих је зи ка” (1Кор 12, 28). За Све тог Ва си ли ја, ово што има мо ов де је 
при мер екли си о ло шког ta xis-a12 ко ји је и сâм од раз тро јич ног ta xis-a. Та-
кав тро јич ни ta xis је при су тан пре све га у Све том Пи сму у кр штењ ској 

8 Јо ван Зи зи ју лас је ову тач ку убе дљи во ар гу мен то вао у тре ћем по гла вљу, „The Fat her as 
Ca u se” у ње го вој књи зи Com mu nion and Ot her ness. Уп. Zi zi o u las, 2006b, стр. 113–154.

9 „Ο δέ ἐπί πάντων Θεός ἐξαίρετον τι γνώρισμα τῆς ἑαυτοῦ ὑποστάσεως τό πατήρ εἶναι καί ἐκ 
μηδεμιᾶς αἰτίας ὑποστῆναι μόνος ἔχει”. Courtonne, 1957, стр. 85. По треб но је има ти на уму да 
Све ти Ва си ли је за др жа ва на зив ’Бог’ са мо за Лич ност Оца, не под ра зу ме ва ју ћи, на рав но, 
да Син и Све ти Дух ни су је дан Бог, већ са мо да је Отац за и ста и пр вен стве но је дан Бог.

10 „’Aρχή τῶν ὄντων μία, δι’ Υιοῦ δημιουργοῦσα καί τε λειοῦσα  ἐν Πνεύμα”. Свети Василије, De 
Spi ri tu San cto, XVI. Pruc he, 1968, стр. 378.

11 Свети Василије, De Spi ri tu San cto, XVI II. 47. Исто, стр. 412.
12 Aὕτη γάρ ἡ τάξις κατά τήν διαίρεσιν τῶν ἐκ τοῦ πνεύματος δωρεῶν διατέτακται. De Spi ri tu 

San cto, XVI. 39. Исто, стр. 386.
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фор му ла ци ји (Мт 28, 19), као и у цр кве ном ли тур гиј ском жи во ту. Мо жда 
ма ло раз ми шља мо о син так си тро јич не фор му ла ци је ’Отац, Син и Све ти 
Дух’. Ипак, ов де се већ су сре ће мо са по рет ком — по рет ком Лич но сти Све-
те Тро ји це — ко је не би би ло до зво ље но ме ња ти, пре о кре ну ти или по ме-
ша ти. За Све тог Ва си ли ја, не са мо тро јич на име на, већ и ре до след у ко ме 
су да та пред ста вља ју от кри ве ње: „На ма”, пи ше у по ле мич ком апо стро-
фу они ма ко ји су вољ ни да кри во тво ре хри шћан ску те о ло ги ју, „ре до след 
(ἀκολουθία) ко ји је дао Го спод је до во љан; а ко га по ме ша, чи ни пре ступ не 
ма њи од без бо жни штва њи хо вог”.13 Ли тур гиј ске фор му ла ци је, као што су 
’Сла ва Оцу и Си ну и Све то ме Ду ху’ или ’Све ти Бо же, Све ти Моћ ни, Све ти 
Бе смрт ни, по ми луј нас’ (да по ме не мо са мо два при ме ра ко ји се нај че шће 
по на вља ју у то ку на ших слу жби), је су ис по ве да ња овог тро јич ног ta xis-а 
ко ји не из о став но при зна је при мат Оца, чак и ако не зна мо баш да раз у-
ме мо шта би тај при мат мо гао зна чи ти или под ра зу ме ва ти. Упр кос са су-
шта стве но сти Тро јич них Лич но сти, ни ко се ни је мо гао усу ди ти да кр сти 
’У име Си на и Све то га Ду ха и Оца’ или у би ло ком дру гом ре до сле ду, осим 
оног ко ји нам је от крио Го спод у Све том Пи сму и пре да тог нам цр кве ном 
веч ном Ли тур ги јом. Чак и ка да је ре до след тро јич них име на дат у дру га-
чи јем рас по ре ду — Све ти Ва си ли је има на уму од ло мак из 1Кор 12, 4–6, 
у ко јем се пр во по ми ње Дух, за тим Го спод, па Бог (Отац) — „уоп ште не 
би тре ба ло да ми сли мо да је тро јич ни ta xis био окре нут”. На про тив, ка ко 
Све ти Ва си ли је об ја шња ва, апо стол Па вле је из ре као име на Све те Тро-
ји це на a po ste ri o ri на чин, по чев ши, ка ко би смо ми то схва ти ли, од оно-
га ко нам де ли да ро ве (Ду ха Све то га), за тим пре ла зи мо на оно га ко ји их 
ша ље (Си на), све док не до ђе мо до „из во ра и узро ка сва ког до бра”, са мог 
Оца.14 Овај при мер би блиј ске хер ме не у ти ке по ка зу је ин си сти ра ње Све-
тог Ва си ли ја да тро јич ни ta xis, да ле ко од то га да је слу ча јан рас по ред или 
ствар го во ра, је сте от кри ве ње и сâмо по се би от кри ва не што од тај не Све-
те Тро ји це. Јед на кост ou sia-е не до зво ља ва нам да по ме ша мо хи је рар хи ју 
ипо ста си у Све тој Тро ји ци.

Пред ста ва да по сто ји ред и ре до след у од но си ма Лич но сти Све те Тро-
ји це пре ма ко ји ма се Лич но сти Оца при пи су је он то ло шки при о ри тет уто-
ли ко што је Он узрок и на че ло Тро ји це не под ра зу ме ва да су Син и Дух 
Све ти не ка ко ма њи од Оца или су му на би ло ко ји на чин пот чи ње ни. Тро-
јич ни ta xis, као и код тро јич не узроч но сти, не под ра зу ме ва ју вре мен ски 
или чак ну ме рич ки низ. Ипак, Син је „Бог исти ни ти од Бо га исти ни тог” 
и ова ве ро и спо вед на из ја ва са свим не дво сми сле но ка же да је Син ако је 
од Оца и, пре ма то ме, не ка вр ста ни за — сле де ћи Ка па до киј це ко ју смо 
13 Свети Василије, De Spi ri tu San cto, XVII. 47. Исто, стр. 271. Ви ди та ко ђе, „τήν ἐν τῷ βαπτι-

σματι παραδεδομένην τοῦ λόγου σύνταξιν” (XVII. 43, 398); „ὡς βαπτιζόμε θα οὕτω καί πιστεύειν 
ὀφείλοντες, ὁμοίαν τῷ βαπτίσματι τήν ὁμολογίαν κατατίθε με θα [...] καί ἐκ τῆς αὐτῆς ἀκολουθίας 
ὁμοίαν τῇ πίστει τήν δόξαν ἀποδιδόναι”. Исто, XXVII. 67, 488.

14 Свети Василије, De Spi ri tu San cto, XVI. 37. Исто, стр. 376.
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на зва ли ’он то ло шким’ — за и ста про из и ла зи из овог. И не ма ни чег чуд ног 
у то ме: ра ди је не би има ло сми сла да „сва ки до бар и са вр шен дар од о зго” 
(Јак 1, 17) тре ба да бу де у по рет ку — а сâм по ре дак је та ко до бар — док из-
вор сва ке до бр о те тре ба да бу де ли шен оног ве о ма до бр ог што да је ства-
ра ју ћи. На про тив, по ре дак се пр вен стве но на ла зи у Бо гу и ко му се ви ше 
при бли жа ва, то по ста је уре ђе ни ји.

У свим ства ри ма у Цр кви по сто ји ta xis, то је по сле дич ни по ре дак, ка-
ко нас под се ћа Све ти Гри го ри је Бо го слов;15 а по ре дак под ра зу ме ва по-
ре дак ства ри, од но сно хи је рар хи ју. То је та кав је рар хиј ски по ре дак ко ји 
сва кој ства ри и сва ком да је од го ва ра ју ће ме сто. Ка да све има сво је ме сто 
у ко смо су око нас, као и у ми кро ко смо су у на ма, та да је до зво ље но да ле-
по та и исти на за бли ста ју, да се по ка жу у од ви ја њу тог по рет ка. На шим 
са вре ме ним умо ви ма ’по ре дак’ иза зи ва не га тив не асо ци ја ци је на сил ног 
по ко ра ва ња, не јед на ко сти и до ми на ци је, па чак и на си ља ка кво се мо же 
оче ки ва ти у по ли ци ји. Слич но ово ме, гну ша мо се пој ма хи је рар хи је. Па 
ипак, ау тен тич но схва та ње по рет ка при па да јед ном, већ углав ном, из гу-
бље ном по гле ду на свет ве ли ког лан ца би ћа у ко ме сва ка ствар има сво је 
ме сто и до зво ље но јој је да бу де она ква ка ква је сте. По ре дак кон сти ту и-
ше дру гост и шти ти раз ли ку од ти ра ни је ис то сти ко ја се ма ски ра као јед-
на кост. Под та квом на сил ном јед на ко шћу, ме ђу тим, гу бе се сви сте пе ни 
раз ли ке, а са њи ма и про пор ци о нал ност ко ја би ћи ма при пи су је пра во 
ме сто. Без про пор ци је та ко ђе не ма ле по те, до бр о те или исти не. Из тог 
раз ло га Цр ква ни ка да ни је рас по ре ђи ва ла па ле ан ђе ле у ре до ве, као што 
је то слу чај са не бе ским је рар хи ја ма (се ра фи ми, хе ру ви ми, пре сто ли итд.). 
Ни ти је ис прав но, стро го го во ре ћи, пра ви ти раз ли ку из ме ђу ве ћих и ма-
њих гре хо ва (као што то по не кад чи ни мо из па стир ских раз ло га). Сва ки 
грех је под јед на ко гре шан, јер у не до стат ку до бр о те и би ћа, гре си та ко ђе 
не ма ју по ре дак. За и ста, ап со лут на јед на кост се мо же по сти ћи са мо у ра-
ди кал ном злу. Са мо пред злом, и као зло, сви смо јед на ки.

За Све тог Ав гу сти на, тро јич ни по ре дак тре ба да се от кри је у са мом све ту 
ко ли ко и у на шем раз у ме ва њу све та. За и ста, Све ти Ав гу стин фор му ли ше 
тро јич ну узроч ност ко ју по ста вља про тив ари сто те лов ске ка у зал но сти. Све 

15 „Τάξιν θεολογίας” у Пе тој те о ло шкој бе се ди, у Bar bel, 1963, стр. 264. Та кав ta xis се огле да 
у це лом ка та ло гу два на ест апо сто ла ко ји су нам да ли Је ван ђе ља (Мт 10; Мк 3; Лк 6). Та ко 
Ма теј пи ше: „А име на два на ест апо сто ла су ова: пр ви [πρῶτος] Си мон, ко ји се зо ве Пе-
тар, и Ан дреј брат ње гов; Ја ков Зе ве де јев и Јо ван брат ње гов [...]” (Mт 10, 2). Упр кос ма лим 
ва ри ја ци ја ма у ре до сле ду име на ме ђу раз ли чи тим си ноп тич ким је ван ђе љи ма (ко ји ма се 
мо же до да ти на ра тив Јн 1, 40–49, као и спи сак два на е сто ри це дат у Дап 1, 13–14 ко ји ма 
је укљу че на и Ма ри ја Бо го ро ди ца) оно што је ва жно у овим спи ско ви ма су две основ не 
ства ри: а) да по сто ји та кав по ре дак (ta xis), не ка вр ста апо стол ске хи је рар хи је, и (б) да у 
свим ка та ло зи ма пр во име је сте Пе тар. Ма те јев из ве штај је по себ но ре чит, јер он из ри чи то 
име ну је Пе тра као пр вог (πρῶτος). Не сум њи во, да кле, ме ђу апо сто ли ма по сто ји πρῶτος, 
pri mus. Ви ди та ко ђе Nic ho las of Cu sa, Wri ting on Church and Re form, у Iz bic ki, 2008, стр. 
117.
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зна ње, на ста вља Ав гу стин, фор ми ра но је пре ма три узро ка, од но сно три 
узро ка ко ји од го ва ра ју пи та њи ма „ко га је на пра вио, ка ко га је на пра вио и 
за што га је на пра вио”.16 Јер „ни ко не сум ња да по сто ји не ки узрок при ро де, 
да по сто ји не ки обра зац зна ња и да по сто ји не ки вр хов ни циљ жи во та”.17 
Пу тем ове тро јич не узроч но сти не са мо да се свет чи ни ра зу мљи вим, већ 
чи та во људ ско по зна ње пот па да под тро јич ну кла си фи ка ци ју, уто ли ко што 
ди сци пли на фи зи ке од го ва ра Бо гу Оцу као крај њем узро ку све та, ло ги ка 
Ло го су као узо ру по ко ме је све ство ре но, а ети ка Ду ху Све том уто ли ко 
што „вр хов ни циљ жи во та” не мо же би ти ни шта дру го до вр хов но до бро 
ка ко ме је усме ре на сва ка рад ња и же ља.

У Цр кви ово уре ђе ње по при ма фор му оно га што је ве ли ки ре не сан сни 
фи ло соф и кар ди нал Ни ко лај Ку зан ски на звао ex pli ca tio Pe tri18 — Пе тр ов 
раз вој — раз вој ко ји се од ви ја не са мо кроз ве ко ве, та ко ре ћи хо ри зон тал-
но, већ и вер ти кал но, пре ко три ни воа кроз ко је је Цр ква струк ту ри са на: 
ло кал ног, ре ги о нал ног и ва се љен ског. Што се ти че пр ва два, ло кал ног и 
по ме сног, ту је при мат оли чен у лич но сти епи ско па, од но сно ар хи е пи ско-
па или ми тро по ли та, та ко да је у тре ћем ни воу, оном ва се љен ском, при мат 
оли чен у лич но сти епи ско па Ри ма.19

„Јер раз бо ри тој Цр кви при ли чи ло је да има раз бо ри ту гла ву; и, из тог раз ло га, 
раз бо ри ти по гла вар ове Цр кве је пон ти фик, ко ји је иза бран ме ђу љу ди ма. 
У ње му ова Цр ква по сто ји скри ве на, као у пр вом ис по вед ни ку Хри сто вом. 
Зна мо да је Пе тар био пр ви ис по вед ник Хри ста ме ђу љу ди ма; и због то га 
је Пе тар, ко ји је до био име по ис по ве да њу Сте не ко ја је Хри стос, раз от крио 
Цр кву у се би пре све га кроз реч уче ња [...] По што, ме ђу тим, мно штве ност 
мо же уче ство ва ти у је дин ству са мо у раз ли чи то сти, Цр ква, пре ма то ме, не 
мо же оп ста ти осим у ра зно вр сном уче шћу је дин ства. Због то га је нео п ход-
но да по сто је раз ли чи ти чла но ви је ди ног те ла Цр кве, у ко ји ма по сто ји то 
јед но це ло ви то ис по ве да ње у це ли ни и у сва ком ње ном де лу. Цр ква, да кле, 
по сто ји као је дин ство у раз ли чи то сти. И као што се вр ли на је дин ства не 
мо же по сти ћи осим у уче шћу раз ли чи то сти, та ко се вр ли на об у хва та ју ћег 
прин ци па мо же схва ти ти са мо у ства ри ма ко је се про из и ла зе из прин ци па 

16 Au gu sti ne, The City of God, XI, Vol. 2, у Bab cock, 2013, стр. 20.
17 Исто, стр, 25.
18 Nic ho las of Cu sa, „Let ter to Ro dri go San chez de Are va lo”, у Iz bic ki, 2008, стр. 437.
19 „Та ко, по сле пр вог де ла — чи ја је глав на те ма ду хов на осно ва прин ци па је дин ства — Мо лер 

је у ста њу да у дру гом де лу раз ви је све кон крет ни је ко ра ке ко ји ма се кон крет но је дин ство 
гра ди од о здо: је дин ство (за за јед ни цу) у епи ско пу, је дин ство епи ско па у ми тро по ли ти-
ма и у (ло кал ним) са бо ри ма и је дин ство це ло куп ног епи ско па та (Ки при јан) са же то у ’је-
дин ство у пр вом’ као сим во лу епи скоп ског је дин ства у свом ’жи вом пред став ни ку’”. Von 
Balt ha sar, 1986, стр. 169. Фон Бал та за ро ва ре фе рен ца у овом од лом ку од но си се на де ло 
Јо ха на Ада ма Мо ле ра Die Ein he it in der Kir che (1825). Овај став је не дав но усво јен у Ра-
вен ском до ку мен ту („Екли си о ло шке и ка нон ске по сле ди це све то та јин ске при ро де Цр кве: 
Цр кве но оп ште ње, са бор ност и ау то ри тет”) ко ји је из да ла Ме шо ви та ме ђу на род на ко ми-
си ја за бо го слов ски ди ја лог Ри мо ка то лич ке Цр кве и Пра во слав не Цр кве. За рас пра ву о 
Ра вен ском до ку мен ту ви ди McPar tlan, 2013.
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[...] На тај на чин, шта ви ше, не мо же се до ку чи ти скри ве на вр ли на Пе тра 
као по гла ва ра Цр кве осим у Цр кви ко ја се од ње га раз от кри ва”.20

Ни ко ла је ва из ра зи то ме та фи зич ка и ми стич на екли си о ло ги ја пе тров-
ског раз во ја мо гла би на шим уши ма зву ча ти чуд но, ако екли си о ло шким 
пи та њи ма при сту па мо са мо из та ко зва не праг ма тич ке пер спек ти ве — то 
јест, са мо у исто риј ском или ле га ли стич ком ду ху. Ипак, оно што Ни ко лај 
Ку зан ски опи су је у го ре ци ти ра ном од лом ку ни је ни шта дру го до ди ја лек-
тич ки од нос јед ног и мно гих, или, у тер ми ни ма ко ји су ва жни ји за на шу 
ди ску си ју, из ме ђу pri mus-a и са бо ра. „Где је, да кле, са бор, ту је и при мат. 
А где је при мат, та мо је и са бор”.21

Од нај ве ће је ва жно сти да је ово екли си о ло шки прин цип из ра ног вре-
ме на ин те гри сан у тро јич ни кон текст. Нај бо љи при мер је 34. апо стол ски 
ка нон ко ји ка же:

„Епи ско пи сва ког на ро да тре ба да зна ју Пр во га [pro tos, pri mus] из ме ђу њих 
и да га сма тра ју за гла ву, и ни шта су ви шно да не чи не без ње го вог ми шље-
ња, не го сва ки не ка чи ни са мо оно што се ти че ње го ве епар хи је и њој под-
руч них ме ста. Али ни онај не ка не чи ни ни шта без зна ња сви ју. Јер та ко 
ће би ти јед но ду шност и про сла ви ће се Бог, кроз Го спо да, у Све то ме Ду ху, 
Отац и Син и Све ти Дух”.22

При зи ва ње Све те Тро ји це на кра ју ка но на све до чи о по ве за но сти 
екли си о ло шког прин ци па при ма та и ta xis-а ко ји се огле да у тро јич ном 
сла во сло вљу.

Примат и ичност

 Још јед но ре ле вант но на че ло три ја до ло шке екли си о ло ги је ко је смо 
ов де из не ли је сте чи ње ни ца да је прин цип је дин ства увек лич ност. Ова 
јед но став на исти на мо же би ти по твр ђе на на тро јич ном, хри сто ло шком 
и екли си о ло шком ни воу, по ка зу ју ћи, уз гред, ме ђу соб ну при ро ду ове три 
гра не те о ло ги је. Тај на Све те Тро ји це по ста вља пред нас, на па ра диг ма-
ти чан на чин, про бле ма ти ку ди ја лек ти ке јед ног и мно гих, је дин ства и 
20 Nic ho las of Cu sa, Wri tings on Church and Re form, у Iz bic ki, 2008, стр. 437.
21 Ζηζιουλας, 2009, стр. 40.
22 „Τοὺς ἐπισκόπους ἑκάστου ἔθνους εἰδέναι χρή τὸν ἐν αὐτοῖς πρῶτον, καὶ ἠγεῖσθαι αὐτὸν ὡς κε-

φαλήν, καὶ μηδὲν τι πράττειν ἄνευ τῆς ἐκείνου γνώμης· ἐκεῖνα δὲ μόνα πράττειν ἕκαοτον, ὅσα τῇ 
αὐτοῦ παροικίᾳ ἐπιβάλλει, καὶ ταῖς ὑπ’ αὐτὴν χώραις. Ἀλλὰ μηδὲ ἐκεῖνος ἄνευ τῆς πάντων γνώμης 
ποιείτω τι. Οὕτω γὰρ ὁμόνοια ἔσται, καὶ δοξ ασθήσεται ὁ θεός, διὰ Κυρίου, ἐν ἁγίῳ Πνεύματι· ὁ 
Πατήρ, καὶ ὁ Υἱός, καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα”. Зби р ка осам де сет и пет ка но на ко ји се при пи су-
ју све тим апо сто ли ма, нај ве ро ват ни је je сачињенa то ком че твр тог ве ка и по твр ђе на на 
Трул ском са бо ру (692). Исти дух — па чак и слич ну фор му ла ци ју — са 34. апо стол ским 
ка но ном из ра жа ва 9. ка нон Ан ти о хиј ског са бо ра (341). По зи ва ње овог по то њег ка но на на 

„древ ни ка нон на ших ота ца” (κατὰ τὸν ἀρχαῖον κρατήσαντα ἐκ τῶν Πατέρων ἡμῶν κανόνα) 
пру жа до каз да је ди ја лек ти ка при ма та ми тро по ли та и епи ско па ње го ве епар хи је за и ста 
би ла древ на тра ди ци ја. Ви ди, та ко ђе, 19. ка нон истог са бо ра и 14. ка нон Сар дич ког са-
бо ра (343 или 347).
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раз ли ке, за јед ни це и дру го сти. По зна то је да оно што чу ва је дин ство Бо-
га и спре ча ва да ве ра у Све ту Тро ји цу упад не у три те и зам је сте лич ност 
Оца.23 ’Мо нар хи ја Оца’ ја сно ука зу је да по ду дар ност и са по твр ђи ва ње за-
јед ни це и дру го сти у Све тој Тро ји ци вр ши лич ност — Отац. Као сим вол 
на ше ве ре Ни кеј ско-ца ри град ски Сим вол ве ре ко ји из го ва ра мо на сва ком 
ев ха ри стиј ском са бра њу, сво јим пр вим чла ном све до чи, је ди ни Бог у ко га 
ве ру је мо је сте лич ност, Отац („Ве ру јем у јед но га Бо га Оца Све др жи те ља). 
Је дин ство Бо га не чу ва не ка без лич на бо жан ска су шти на, не го лич ност Оца.

Јо ван [Зизијулас], ми тро по лит пер гам ски, по све тио је низ чла на ка овој 
те ми, у ко ји ма из ри чи то иден ти фи ку је при мат са лич но шћу. Ка ко он пи-
ше: „при мат се ве зу је за од ре ђе но слу же ње или слу жбу и за кон крет ну 
лич ност”.24 За Зи зи ју ла са, на да ље, цр кве ни са бо ри су по сле ди це ев ха ри-
стиј ског са бра ња и сто га су не у мит но по ве за ни са лич но шћу ко ја при но-
си Ев ха ри сти ју, од но сно са епи ско пом.25

Зи зи ју ла сов је дин стве ни до при нос пи та њу при ма та са сто ји се у от кло ну 
да се пи та ње при ма та одво ји од са ме те о ло ги је, у крај њој ли ни ји уте ме љу-
ју ћи екли си о ло шки при мат у уну тар тро јич ну тај ну дру го сти у за јед ни ци. 
Та ко он пи ше да је фор ми ра ње епи скоп ске слу жбе „у крај њој ли ни ји по-
ве за но са Бож јим тро јич ним жи во том у ко ме за јед ни ца [κοινωνία] три ју 
лич но сти по ста је је дин ство [ἑνότη τα] са мо у јед ној лич но сти, у ипо ста-
си Оца”.26 Ов де је вред но ци ти ра ти Вге но пу ло со во чи та ње Зи зи ју ла со вог 
ста ва, јер оно са свим при клад но опи су је де ли кат ну ди ја лек ти ку јед ног и 
мно гих, при ма та и са бор но сти:

„Све у куп ни кон текст у ко ји тре ба да се по ста ви од нос пр вог и са бо ра је 
тро ји чан, од но сно за јед ни ца Све те Тро ји це. Сâмо по сто ја ње слу жбе пр-
вог та ко ђе је од раз жи во та Све те Тро ји це, јер, као што смо упра во ви де ли, 
Зи зи ју лас ка же да је лич ност кроз ко ју за јед ни ца Све те Тро ји це по ста је је-
дин ство Отац. Та ко се при зи ва за јед ни чар ска по став ка ’јед ног и мно гих’ 
у Тро ји ци”.27

Мој ар гу мент је да мо ра по сто ја ти до след ност из ме ђу ових дог мат ских 
тврд њи и на шег екли си о ло шког мо де ла, ако не же ли мо да одво ји мо екли-
си о ло ги ју од те о ло ги је. И у екли си о ло ги ји, да кле, прин цип је дин ства за 
све и сва ки од три ни воа цр кве не струк ту ре мо ра би ти лич ност, pri mus.

23 „Осно ва је дин ства [Свете Тројице] је Отац, из ко га се и пре ма ко ме се убра ја ју по то ње 
Лич но сти”. Свети Григорије Богослов, Ora tion 42. 15 (Mig ne, 1858, col. 476).

24 Zi zi o u las, 2006a, стр. 243.
25 Ви ди Ζηζιουλας, 2009, стр. 12. О по ве за но сти слу же ћег при ма та са Ев ха ри сти јом, до при-

нос По ла Мак пар тла на у A Ser vi ce of Lo ve је од од лу чу ју ћег зна ча ја.
26 Ζηζιουλας, 2009, стр. 32, под ву че но је пре ма из вор ном тек сту. 
27 Ma xi mos of Selyvria (Vge no po u los), 2013, стр. 129.
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Примат и Света Тројица

Екли си о ло ги ја ни је са мо хри сто ло шка, већ, пре, као хри сто ло шка, она 
мо ра би ти и три ја до ло шка (да ис ку је тер мин ко ји се од но си на Оца) и 
пнев ма то ло шка. Дру га чи је ре че но: и Отац и Све ти Дух има ју ути ца ја на 
екли си о ло ги ју.

Ка ква је при ро да ове ве зе? Пр ва им пли ка ци ја је да ни шта, ап со лут но 
ни шта што се од но си на жи вот Цр кве, не тре ба узи ма ти из ван овог тро јич-
ног уте ме ље ња. Ни је нам до зво ље но да би ло ко ји аспект цр кве ног по сто-
ја ња узи ма мо као да је одво јен или ис трг нут из Тро јич ног жи во та — као 
да, од но сно, при па да са мо исто ри ји и ње ним про ме на ма, чо ве чан ству и 
ње го вим оби ча ји ма, итд. Ако би смо то ура ди ли, он да би смо ри зи ко ва ли 
не ке ве о ма опа сне по сле ди це: јер би смо ти ме раз дво ји ли те о ло ги ју, ис-
прав но схва ће ну као от кри ве ње, и за и ста, Бож је от кри ве ње чо ве чан ству, 
одво је но од Цр кве. Али ни је ли упра во у Цр кви и као Цр ква чо ве чан ство 
при ма лац овог от кри ве ња? Зар у Цр кви и са мо у Цр кви не до ла зи мо да 
срет не мо и ’по зна мо’ Бо га?

Ако би смо ис тр гли при мат из тро јич них тер ми на, мо ра ли би смо, са-
мим тим, да из бе га ва мо да гле да мо на тро дел ност цр кве не струк ту ре 

— на и ме, на ло кал ни, ре ги о нал ни и уни вер зал ни ни во — као на од ра жа-
ва ње Све тог Ду ха, Си на и Оца. Та ква ше ма ти за ци ја би би ла по гре шна и 
у по гле ду Све те Тро ји це и у по гле ду жи во та Цр кве. На про тив, pri mus на 
сва ком ни воу (епи скоп, ми тро по лит, па три јарх) је сте и оста је ико на Хри-
сто ва. Епи скоп ска слу жба је Хри сто ва.

Пи та ње да ли је Пра во слав ној Цр кви по тре бан pri mus, а по себ но на 
уни вер зал ном ни воу, за ма гље но је ши ро ко рас про стра ње ном тен ден ци-
јом ме ђу пра во слав ним те о ло зи ма да од ба цу ју би ло ка кав по јам при ма та, 
по др жа ва ју и про мо ви шу екли си о ло ги ју за ко ју по гре шно схва та ју да је 
де мо крат ска у сво јој струк ту ри на вод не јед на ко сти. У њи хо вим по гре-
шка ма ви ди се ме ша ње идејâ са бор но сти, so bor nost и епи скоп ске јед на-
ко сти. По ми шље њу јед ног исто ри ча ра „све ти ту ле при ма та, укљу чу ју ћи 
и ону ’па три јар ха’, би ле су за јед нич ке за цео епи ско пат [на Исто ку]”.28 Он 
да ље ци ти ра Ни ки ту из Ан ки ре, го во ре ћи „по што су сви епи ско пи оци, 
па сти ри и во ђе, и ја сно је да не по сто је по себ ни ка но ни за ми тро по ли-
те ко ји се раз ли ку ју од оних ко ји ва же за ар хи е пи ско пе или епи ско пе. Јер 
по ла га ње ру ку је за све исто, а њи хо во уче шће у Бо жан ској Ли тур ги ји је 
иден тич но и сви из го ва ра ју исте мо ли тве”.29 Ме ђу тим, по сто је ка но ни 
ко ји из ри чи то раз ли ку ју ка те дре, њи хов ранг, њи хо ве при ви ле ги је и пре-
ро га ти ве, итд. Оно што ар гу мент епи скоп ске јед на ко сти не раз у ме је сте 
да, иа ко је сва ки епи скоп све то та јин ско јед нак сва ком дру гом епи ско пу, 

28 Pa pa da kis, 1994, стр. 309.
29 Исто.
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ни је сва ки град ад ми ни стра тив но јед нак сва ком дру гом гра ду, па сто га 
ни епи скоп Ца ри гра да, на при мер, иа ко је у све штен ству рав но пра ван са 
епи ско пом сва ког дру гог гра да, ни је рав но пра ван са њи ма уто ли ко што 
је епи скоп Ца ри гра да. Епи скоп ска јед на кост је со фи зам, јер по ре ди епи-
ско па са епи ско пом не узи ма ју ћи у об зир град над ко јим епи скоп пред се-
да ва, али је ја сно да епи скоп ска функ ци ја ни је ап со лут на, од но сно да не 
мо же по сто ја ти без по зи ва ња на кон крет но ме сто. Сва ки епи скоп, чак и 
ти ту лар ни или ви кар ни, хи ро то ни сан је за епи ско па од ре ђе ног гра да; а 
град је тај ко ји од ре ђу је ње гов ранг ме ђу оста лим чла но ви ма епи ско па та.

И из тог раз ло га про тест ко ји је је дан од нај у глед ни јих пра во слав них 
те о ло га два де се тог ве ка, о. Алек сан дар Шме ман, из нео на кра ју Дру гог 
ва ти кан ског кон ци ла, екли си о ло шки је не при хва тљив. Пре ма ре чи ма 
кар ди на ла Ка си ди ја, јед на од за мер ки ко ју је о. Шме ман из нео про тив до-
ку мен та кон ци ла Uni ta tis Re din te gra tio, би ла је „зна чај ко ји до ку мент да је 
па три јар ши ја ма, по што у ис точ ном пре да њу па три јарх не ма ју рис дик ци ју 
над дру гим епи ско пи ма. Он је јед но став но pri mus in ter pa res”.30 Са дру ге 
стра не, Афа на си јев и, слич но ње му, Зи зи ју лас, сма тра ју да је та ква епи-
скоп ска јед на кост не при хва тљи ва.

„У пра во слав ној те о ло ги ји, па три јарх је за ми шљен као pri mus in ter pa res ме-
ђу епи ско пи ма. Ова фор му ла, иа ко је оп ште до зво ље на, об ма њу је, и те шко 
би мо гла на ћи оправ да ње у исто ри ји Пра во слав не Цр кве. За и ста је збу њу-
ју ће да су епи ско пи ика да сма тра ли се бе јед на ки ма па три јар ху у сва ком 
по гле ду, или да је он се бе сма трао њи ма рав ним. Јед на кост је за и ста те жак 
зах тев, ка да па три јарх по се ду је пра ва ко јих су оста ли епи ско пи ли ше ни 
[...] Па три јарх као члан епи ско па та ау то ке фал не Цр кве ни је из над ње, већ 
је као њен по гла вар пр ви у епи скоп ском те лу”.31

Сто га је ја сно да не мо же мо де ло ва ти пра те ћи пи ра ми дал ну ше му са 
уни вер зал ним pri mus-ом на вр ху, ре ги о нал ним pri mus-ом у сре ди ни и 
ло кал ним pri mus-ом на дну цр кве не струк ту ре. Ипак, ако по сто ји по тре-
ба за та квом ше ма ти за ци јом, мо гли би смо пред ло жи ти дру га чи ју ше му, 
ону од три кон цен трич на кру га ко ји по ти чу из за јед нич ког цен тра. За и ста, 
са тач ке гле ди шта тог цен тра, сва ки круг је иден ти чан и јед нак са оста-
ли ма (pri mus in ter pa res), али се не пре кла па ју је дан са дру гим — да кле, 
на осно ву свог оби ма (а под се ћам да ово је са мо ше ма ти за ци ја, од но сно 
апрок си ма ци ја ко ја се не мо же схва ти ти до слов но), они су раз ли чи ти (pri
mus si ne pa ri bus).

Зах тев на ше три ја до ло ги је је да одр жи мо и иден ти тет и раз ли чи тост. 
Зна чај ове сли ке је у то ме што се при др жа ва овог тро јич ног прин ци па. 
Украт ко, у по гле ду при ма та, упра во је Све та Тро ји ца та ко ја на ла же да се 

30 Car di nal Cas sidy, 2005, стр. 12.
31 Afa nas si eff, 1992, стр. 102–103. Ви ди та ко ђе Ma xi mos of Selyvria (Vge no po u los), 2013, стр. 

131–138.
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чу ва ју не са мо иден ти тет, већ и раз ли ка, и да јед но не по сто ји на ште ту 
дру гог. За и ста, са да мо же мо ја сни је ви де ти ка ко је сва ки епи скоп епи скоп, 
јед нак сва ком дру гом епи ско пу, ка да се по сма тра са свим ап стракт но као 
епи скоп — ме ђу тим, Цр ква ни ка да не до зво ља ва та кво ап стракт но или 
ап со лут но раз ма тра ње; јер епи скоп ни ка да ни је епи скоп не ве зан за сво-
ју ка те дру.

У овом тре нут ку, мо гли би смо да по ку ша мо да ус по ста ви мо ана ло ги-
ју са три ја до ло ги јом. Ка ко та кво ап со лут но схва та ње епи ско па ни је до-
зво ље но од Цр кве, та ко ни на ма ни је до зво ље но да сва ку лич ност Све те 
Тро ји це сма тра мо ап стракт ним бо гом или бо жан ством, без освр та на 
њи хо ва ипо ста сна име на, од но сно без освр та на ме ђу соб ни од нос. Ово 
за па жа ње пру жа нам дра го цен увид у по гле ду при ма та: раз ли чи ти ни вои 
екли си о ло ги је (ло кал ни, по ме сни, ва се љен ски) ни су су штин ске раз ли ке, 
већ раз ли ке у од но си ма, од но сно, pri mus је је дин ствен (si ne pa ri bus) упра-
во на осно ву од но са ко ји он, као епи скоп да те ка те дре упи са не у ta xis или 
дип тих, има са сва ким дру гим епи ско пом. При мат је, да кле, ипо ста сан, 
јер из ви ре из од но са ко ји епи скоп као но си лац ка те дре има пре ма епи
ско пи ма дру гих ка те да ра, рас по ре ђе них у од ре ђе ном по рет ку (ta xis). То 
зна чи да не ги ра ње при ма та на би ло ком од три ни воа Цр кве не зна чи ни-
шта ма ње не го не ги ра ње при ма та на би ло ком ни воу цр кве не струк ту ре, 
од но сно пот пу но не ги ра ње при ма та. Али та кво од ри ца ње не би зна чи ло 
ни шта дру го до ус кра ћи ва ње слу жбе епи ско па и, сход но то ме, Ев ха ри сти-
је. Уни вер зал ни при мат на ла зи сво је тло и па ра диг му у ло кал ној Цр кви, 
ко јој та кав при мат ни је прет ња, ни ти по ста је ин фе ри ор на или пот чи ње на 
ва се љен ској Цр кви. Исто вре ме но, при мат ло кал не Цр кве се по твр ђу је и 
чу ва упу ћи ва њем на при мат над уни вер зал ном Цр квом. На тај на чин се 
одр жа ва ди ја лек тич ки од нос ло кал ног и уни вер зал ног ни воа где ни је дан 
не ма при о ри тет над дру гим. Да кле, ако по сто ји Ев ха ри сти ја, он да по сто-
ји епи скоп (ко ји при но си, или у чи је име се при но си Ев ха ри сти ја), а ако 
по сто ји епи скоп као онај ко ји пред се да ва ев ха ри стиј ском за јед ни цом, од-
но сно као pri mus ло кал не Цр кве, он да мо ра по сто ја ти при мат, pri mus над 
ло кал ним ни во ом и над ре ги о нал ним ни во ом. Сва ки при мат од ра жа ва и 
за ви си од дру гог — ипак, ни је иден ти чан са њи ма. Без ло кал ног при ма-
та не мо же по сто ја ти уни вер зал ни при мат и, обр ну то, без уни вер зал ног 
при ма та, при мат ло кал не Цр кве по ста је про бле ма ти чан, јер се не узи ма 
у об зир, бу ду ћи да је ли шен ве зе из ме ђу од но са у ко ји ма до би ја сво је зна-
че ње и функ ци ју.

Све што при па да од но су епи ско па и ло кал не за јед ни це ва жи и за од нос 
пр вих (ми тро по ли та или па три јар ха) и епи скопâ ко ји га има ју за ’по гла ва ра’. 
Опет, ов де мо ра мо да на гла си мо да ово не пред ста вља над-епи ско па над 
дру гим епи ско пи ма, као што епи скоп ло кал не Цр кве не пред ста вља над-
хри шћа ни на у од но су на дру ге хри шћа не, већ је у пи та њу лич ност ко јој 
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је по ве ре на од ре ђе на слу жба или ка те дра, ко ја ни је дру га чи ја од очу ва ња 
је дин ства мно штве но сти, обез бе ђу ју ћи да се ова мно штве ност не рас пад-
не на не је дин ство, раз лом ке и рас кол. Упра во ту функ ци ју гу би мо, ако се 
од рек не мо при ма та у це лој Цр кви.

По ри ца ње по тре бе да се од ре ђе ној лич но сти ста ви у слу жбу уни вер-
зал ни при мат јед на ко је на чи ну на ко ји су не ки пра во слав ни на уч ни ци 
(Ан то ни ос Але ви зо пу лос, Стер ги ос Са кос и др.) по ку ша ли да про ту ма-
че Пе тр ов при мат у Мт 16, 18–19, ми сле ћи не на Пе тро ву лич ност, већ на 
ње го во ис по ве да ње. У овом тре нут ку је ва жно од у пре ти се ис ку ше њу да 
се на пра ви раз ли ка из ме ђу Пе тро ве ве ре и са мог Пе тра, као што су го ре-
по ме ну ти те о ло зи по ку ша ли да ура де, ка ко би из бе гли раз у ме ва ње Хри-
сто вих ре чи у Мт 16, 18 („Ти си Пе тар, и на тој сте ни са гра ди ћу Цр кву 
сво ју”), што се од но си на Пе тр о ву лич ност и, под ра зу ме ва ју ћи, на ње го ве 
на след ни ке. Да кле, Гри го ри је Зи га ви нос — и они ко ји га сле де у овом по-
ле мич ком ту ма че њу — схва та ју ’сте ну’ на ко јој Хри стос гра ди сво ју Цр кву 
као Пе тр о во ис по ве да ње.32 Ипак, да ли је мо гу ће одво ји ти ис по ве да ње од 
ис по вед ни ка? По сто ји ли ве ра ко ја ни је ипо ста зи ра на у кон крет ном и од-
ре ђе ном чо ве ку? Ов де смо све до ци исте гре шке де-пер со на ли за ци је као 
и код по ку ша ја да се при да је при мат би ло до ми на ци ји ве ре, за јед нич ком 
об ре ду, ва се љен ском са бо ру, итд.33

Закључак

Исто ри ја бал ка ни за ци је Пра во сла вља и да на шње ста ње ње го ве ди ја-
спо ре оте жа ва од ба ци ва ње чи ње ни це да су по сле ди це по ри ца ња лич ног 
при ма та у ва се љен ској Цр кви исто риј ски би ле по ве за не са ра си змом, ко-
ји је 1872. го ди не осу ђен као је рес под на зи вом ет но фи ле ти зма. Ов де се 
ра си зам тре ти ра као је рес јер при пи су је уло гу при ма та на ци ји, ’et hnos-у’.34 
32 Ma xi mos of Selyvria (Vge no po u los), 2013, стр. 44.
33 Од го во рио сам на ове пред ло ге у Ma no us sa kis, 2015.
34 Еј дан Ни колс да је су мор ну сли ку оно га што опи су је као „не у спех Ва се љен ске Па три јар-

ши је да у сва ком слу ча ју одр жи ефи ка сну ана ло ги ју са Рим ском Цр квом у [спречавању 
кри ста ли за ци је на ци о нал них Цр ка ва ко је де лу ју као вер ско оруж је свог et hnos-a]”. Је дан 
од фак то ра ко је он ви ди као од го вор не за овај не у спех „про из ла зи из окол но сти да се 
еман ци па ци ја Пра во слав не Цр кве у зе мља ма бив шег Осман ског цар ства по кло пи ла са 
до ла ском на те те ри то ри је иде о ло шког то вар ног ко ња на ци о на ли зма де вет на е стог ве ка. 
Па три јар ши је Ср би је, Ру му ни је и Бу гар ске, као и ау то ке фал не Цр кве ко је кру же као пла-
не те око тих ма лих зве зда, су ви ше су чвр сто ве за не за на ци о нал ну иде ју да би се од ње 
раз дво ји ли, по ре чи ма Ца ри гра да, не де ло твор ној осу ди ’фи ле ти зма’ од стра не Фа на ра са 
кра ја де вет на е стог ве ка”. Nichols, 2010, стр. 378–380. Упр кос уо че ном ’не у спе ху’ Ца ри гра да 
да на мет не сво ју во љу као пр ва ка те дра у пра во слав ном све ту, уло гу ко ја је би ла оме те на 
дру гим раз ло зи ма, од ко јих не ки има ју ве зе са не спо соб но шћу или не спрем но шћу пра-
во слав ног све та да фор му ли ше и при хва ти та кав при мат, тре ба ја сно ре ћи да Ва се љен ска 
па три јар ши ја ни ка да ни је од у ста ла од сво је ка нон ске ду жно сти да вр ши сво је слу же ће 
пре ро га ти ве она ко ка ко их раз у ме. Слу жба са да шњег ва се љен ског па три јар ха Вар то ло-
ме ја не оста вља ни ка кве сум ње у од луч ност пр ве ка те дре да та ква и оста не.
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Да кле, чи ни те шку зло у по тре бу те о ло шког прин ци па ко ји смо опи са ли го ре, 
за ме њу ју ћи лич ност pri mus-a без лич ном ко лек тив но шћу на ци је, жр тву ју-
ћи по себ но за уни вер зал но. Ра си зам прет по след њој ка те го ри ји — ка те го-
ри ји ра се или је зи ка — да је ау то ри тет ко нач ног, за не ма ру ју ћи чи ње ни цу 
да ће та кве ка те го ри је би ти ес ха то ло шки пре ва зи ђе не, као што ис ку ство 
Пе де сет ни це и обе ћа ва и пред ви ђа. Чи не ћи то, на ци о нал не Цр кве оне мо-
гу ћа ва ју ес ха то ло шку ви зи ју је ван ђе ља оства ру ју ћи је у са да шњо сти кроз 
фор му кон фе си о нал ног или ет нич ког три јум фа ли зма.

По ве ра ва ју ћи слу жбу при ма та лич но сти, Цр ква се бра ни од под му кле 
опа сно сти идо ло по клон ства. Идо ло по клон ство је уо би ча је но за иде о ло-
ги ју. Она уз ди же те о ри је, кон цеп те или струк ту ре (без об зи ра ко ли ко бе-
ниг не или до бро на мер не) на нор ма тив ни ста тус у Цр кви, ко ји, у ства ри, 
ус по ста вља иде о ло ги је. То ка жем за оне ко ји би мо жда ви ше во ле ли да у 
струк ту ри Цр кве ви де де мо кра ти ју ко ја би ис та кла рав но прав ност ме-
ђу вер ни ци ма, при че му би Цр кву до жи вља ва ли пре све га као за јед ни-
цу рав но прав них чла но ва ко ји ’са слу жу ју’ Ев ха ри сти ју. Та кви ста во ви су 
отво ре ни и под ло жни идо ла три ји. Са дру ге стра не, лич ност епи ско па, у 
сво јој кон крет но сти и не упр кос сво јим не до ста ци ма и не у спе си ма, већ 
упра во због њих, ну ди се бе као про тив о тров идо ло по клон ству уто ли ко 
што га ње го ва чо веч ност не мо же а да не под врг не про це су де ми сти фи ка-
ци је, ко ји би био те жак, ако не и не мо гућ, да се при ме ни у од но су на без-
про стор ну, без лич ну кон струк ци ју. Ко нач но, има оних ко ји би се мо жда 
скан да ли зо ва ли чи ње ни цом да је та ква уло га да та пу ким љу ди ма. Ко ли ко 
год ова за бри ну тост би ла ра зу мљи ва, тре ба да бу де мо све сни да се по ре-
кло овог скан да ла не мо же на ћи ниг де дру где осим у Бож јем ова пло ће њу. 
Да ли би они ко ји да нас про те сту ју због то га што је не ка лич ност, на и ме 
епи скоп, до шла да за у зме та ко цен трал но ме сто у на шим те о ло ги ја ма и 
бо го слу же њу, из ра зи ли исте про те сте за ко је је је дан На за ре ћа нин твр дио 
да је ’Онај ко ји је сте’? За и ста, „бла го оно ме ко се не са бла зни” од стра не 
Бож је лич но сти (Мт 11,6; Лк 7, 23). Украт ко, оно што по ку ша вам да твр-
дим је сле де ће: еви дент на сла бост лич но сти — а по себ но лич но сти ко ја, 
као гла ва, не мо же да са кри је, по ста је, ујед но, и ње го ва тај на сна га. Пре ма 
ре чи ма Г. К. Че стер то на,

„Ка да је Хри стос у сим во лич ном тре нут ку осни вао сво је ве ли ко дру штво, 
за ка мен те ме љац ни је иза брао ни бли ста вог Па вла ни ми сти ка Јо ва на, већ 
пре ме та ча, пла шљив ца, ку ка ви цу — јед ном реч ју, чо ве ка. И на овој сте ни 
са гра ди Цр кву сво ју, и вра та па кла је не над вла да ше. Сва цар ства и кра-
љев ства су про па ла, због ове уро ђе не и стал не сла бо сти, јер су их осно ва ли 
ја ки љу ди и на ја ким љу ди ма. Али ова јед на ствар, исто риј ска хри шћан ска 
Цр ква, за сно ва на је на сла бом чо ве ку, и из тог раз ло га је не у ни шти ва. Јер 
ни је дан ла нац ни је ја чи од сво је нај сла би је ка ри ке”.35

35 Che ster ton, 1986, стр. 70.
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Не ги ра ње уни вер зал ног при ма та ство ри ло је пра зни ну вла сти у Пра-
во слав ној Цр кви ко ја је, са јед не стра не, ре зул ти ра ла бес крај ним по де ла ма 
ау то ке фа ли ја и ау то но ми ја са ви ше стру ким ка нон ским ју рис дик ци ја ма 
над јед ним ре ги о ном, а са дру ге стра не, иза зва ло је од мет нич ком фа на-
ти зму па ра-екли си јал них гру па. Оста је да се ви ди да ли ће ова кво ста ње 
про бу ди ти пра во слав ни свет из дог мат ског сна.

У прет ход ном смо се ба ви ли са мо за дат ком да по ка же мо да је слу жба 
при ма та на уни вер зал ном ни воу, са пра во слав не тач ке гле ди шта, оно ли-
ко нео п ход на за Цр кву, ко ли ко и на ре ги о нал ном и ло кал ном ни воу, уте-
ме ље на ко ли ко је при мат у жи во ту Све те Тро ји це. Та кву слу жбу не мо же 
вр ши ти ни ко осим епи ско па. Ре ал ност — то јест, са да шње ста ње ства ри 
на све пра во слав ном ни воу — као и бо го сло вље Пра во слав не Цр кве ја сно 
по ка зу ју да ни ап стракт но на че ло, ни без лич но те ло не мо гу на за до во ља-
ва ју ћи на чин вр ши ти слу жбу при ма та. Оно у шта мо же мо би ти си гур ни 
је да та кав при мат не мо же би ти са мо ’по ча сти’: „не мо же би ти ча сти у 
Цр кви Слу ге Ису са Хри ста, ко ја ни је за сно ва на на слу же њу, а са мим тим 
и на слу же ћој функ ци ји”.36 Ба рем та ко на овом ме сту се мно го то га под-
ра зу ме ва ло: pri mus све до чи о је дин ству Цр кве, он је ви дљи ви знак та-
квог је дин ства и сред ство ко јим се то је дин ство на уни вер зал ном ни воу 
оства ру је и об ја вљу је.

По ну ди ли смо ових не ко ли ко раз ми шља ња о слу жби пе тров ског при-
ма та као од го вор на стал ни по зив па па Јо ва на Па вла II и Бе не дик та XVI 
да то учи не. Не дав но је па па Фран че ско об но вио овај по зив то ком свог 
обра ћа ња у Цр кви Све тог Гро ба у окви ру свог апо стол ског хо до ча шћа са 
ва се љен ским па три јар хом Вар то ло ме јем у Је ру са ли му: „Ов де по на вљам 
на ду ко ју су већ из ра зи ли мо ји прет ход ни ци за на ста вак ди ја ло га са свом 
на шом бра ћом и се стра ма у Хри сту, са ци љем да се про на ђе сред ство за 
вр ше ње спе ци фич не слу жбе рим ског епи ско па ко ја, у вер но сти ње го вој 
ми си ји, мо же би ти отво ре на за но ву си ту а ци ју и мо же би ти, у са да шњем 
кон тек сту, слу жба љу ба ви и за јед ни це при зна те од стра не свих”.37

Превео: Небојша Стевановић

36 Nichols, 2010, стр. 317. Та ко ђе Мак пар тлан ко ји ци ти ра Бра ја на Деј ли ја у McPar tlan, 2013, 
стр. 55. Зи зи ју лас та ко ђе твр ди да при мат (на сва ком ни воу) ни ка да ни је са мо по ча сног 
ка рак те ра, већ „укљу чу је ствар не ду жно сти и од го вор но сти”. Ma xi mos of Selyvria (Vge-
no po u los), 2013, стр. 67.

37 Po pe Fran cis, 2014.
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Primacy and Holy Trinity:  
Ecclesiology and Theology in Dialogue

In this paper, the author presents the essential elements of the theology of 
primacy in the 21st century. In this context, the author analyses, first of 

all, triadological ecclesiology as an authentic theological framework for the 
consideration of primatial theology, pointing to the basic properties of the 
Orthodox Triadological discourse. Emphasizing this point, the author raises 
the question of the theology of primacy, specifically, the first in the Church, in 
connection with the Holy Trinity and the concept of personality. All elements of 
the analysis tend to point out the alarming necessity of a theological foundation 
of one of the most important questions in contemporary systematic theology.

Key words: primacy, triadological ecclesiology, Holy Trinity, person, com-
parative ecclesiology, primatial theology.
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